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1. Anotécia

V prispevku sa zaoberame problematikou vplyvu gawtekych faktorov na
Zivotnog’ a celkovl spkahlivog’ historickych objektov a pamiatok. NereSpektovanie
geotechnickych faktorov mdze spoOsblzavazné Skody a poruchy na historickych
objektoch.

2. Uvod

Pojmom “spdahlivog™ konsStrukcie, resp. objektu oztigeme schopnaskonstrukcie
(objektu) pIni’ pozadované funkcie pri zachovani prevadzkovycleokatdov v danych
medziach v poZadovanomiasovom Useku. Spahlivog’ objektu je charakterizovana
z hradiska navrhovania konstrukcie jeho bezporuchtaszivotnogou, opraviténos'ou
a udrziavattnog’ou. Diekimi zlozkami spahlivosti je napr. bezgeaod’, pouziténog’

a trvanlivos. Na z&klade mnoZstva citacii v odbornych publ&éie ([1], [2]) je mozné
konStatovéd, ze véka ¢ag’ chyb a porich stavebnych objektov a konStrukchikea pri
zakladani stavieb aje spdsobena réznymi geotdgfmicfaktormi a vplyvmi. Vyznam
takychto chyb je o to i, Zze chyby pri zakladani stavieb sa nedotykagUjéanotlivych
Casti stavieb, ale ohrozuju stabilitu stavby akd&weelNasledkom chyb pri zakladani stavieb
sa spravidla zii cela stavba bez tadu na bezchybnégednotlivych prvkov “hornej”,
resp. nadzakladovej konStrukcie. Pomatasto sa stava, Zze chyby pri zakladani stavby sa
neprejavia okamzite po dok&eni stavby, ale aZz po dlhej dobe uzivania a prdgadz
stavebnych objektov (aZz nieka rokov a des&oci po dokoweni stavby). Uvedenu
skuta@nos®’ je mozné pripisa vplyvu reologickych procesov, ktoré prebiehajd
v jemnozrnnych zeminach (hlavne ilovitych zeminacl® treba poznametfaze préinou
porch je spravidla kombinacia viacerych chyb urgleh v jednotlivych etapach stavebnej
vyroby a pdas uzivania stavebného objektu. MedziasiejSie piiny vzniku portch na
historickych stavebnych objektoch je mozné zaradivhodny sp6sob zaloZenia atiom

na kvalitu podlozia (najmad Zadiska zmeny mechanickych vlastnosti zemin vo
vrstevnatom podlozi). V 3. kapitole uvadzame pckigt priklad poruSenia historického
objektu, ktoré bolo zapfinené viacerymi geotechnickymi faktormi. Zavazhasrozsah
vzniknutych portich mal vplyv na stratu $pblivosti objektu a nevyhovujaci technicky
stav konStrukcii, ktory si vyzadoval realizaciu @&mych opatreni na zabezfsmie
spd’ahlivosti historického objektu.
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3. Analyza pri¢in poruSenia romanskeho kostola z 13. stotta

Romansky kostol z 13. stafia v Hamuliakove bol postaveny v aluvialnej nive
Dunaja. Nosné konStrukcie kostola boli poruSené zstvom trhlin rozkinej va’kosti. Pri
jeho rekonstrukcii bolo potrebné standwriciny ich vzniku a navrhnil spésob jeho
sanécie.

3.1 Geologicka stavba podlozia

Kostol sa nachadza sa priblizne 100 mlado-breznej hradze Dunaja. Na zaklade
Studie genézy Uzemia sme zistili, ze Dunaj v tejptasti vytvaral mnoho zatok, ktorych
poloha sa v priebehu korytového vyvojdme ¢asto menila. Dunajské ramena sa postupne
zanaSali hlinitymi materialmi, takze geologickd vita je vémi pestra a mdézeme ju
charakterizovénasledovnou skladbou:

- od povrchu do tbky 2,0 aZ 6,0 m sa nachadzaju silnecgtéiné prachovité a piegé
hliny s primesou Strku. Miestami sa vyskytuju pigssoSovky premenlivej mocnosti,

- pod hlinami sa nachadza rozsiahla vrstva dunajsiidtov, ktoré siahaju doilbky
nieka’ko desiatok metrov,

- podloZie v libke cca 150,0m je tvorené neogénnymi gitgsi iimi.

Hladina podzemnej vody je \itike 4,0 aZz 6,0 m pod povrchom terénu a jej polatan

zavisi od vodného stavu na Dunaji. Prieskumné epridali zamerané aj na demie
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Obr. 1. PodloZie kostola a jeho poruchy
Fig. 1. Church subsoil and its failures

sadnuti podlozia zakladovych konStrukcii kostola.
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Tabuka 1. Namerané hodnoty oedometrického modulu defoie zemin
Oedomericky modul deformaciedg / MPa /

Nazov zeminy pri rbznej intenzite 2@aZeniao; IMPa/

0,0-0,05 0,05-0.1 0,1-02 0,2-0,3 0,340,4
Prachovita hlina 2,330 3,703 5,72% 7,267 10,210
Piesok Strkovity 4,000 10,000 13,350 25,000 33,300

3.2 Popis, rozsah a ptiiny portch

Kostol bol vymurovany bez dilataych Skar a bez dhdu na vékos a rozdelenie
zatazenia zakladovych konstrukcii. Apsida kostola pejend s chrdmovou dwu a na
druhej strane s vezou kostola vysokou 22,0m, kigvélava najvésie priazenie podlozia
od objektu. VeZa kostola sa odtrhla od chramowegla odklonila sa priblizne o 45,0cm.
Trhliny v obvodovych muroch presahovalifkest” 10,0cm. Fotogrametrickymi meraniami
sme zistili, Ze celd chramovadicsa deformovala a postupne naidta v smere klesajlucej
Strkovej vrstvy pod kostolom. Vychylenie &imych stien chramovej lode v Grovni stropu je
10,0 az 20,0cm. Poruchy na 70@mom kostole vznikli z nasledujicich dévodov:

- stavba kostola bola realizovana bez akbjk& dilatacie a bez ¢hdu na rozdielnu
intenzitu zdaZenia zakladovych konstrukcii. Zz&enie zakladovych konStrukcii je
vel’mi nerovnomerné,

- UnosnejSia a menej stitel'na piesito-Strkovita vrstva prudko klesa od apsidy smerom
k vezi, ktora je napzSowag’ou kostola,

- regulanymi pracami na Dunaji a jeho pritokoch sa vyrazmgSila hladina podzemnej
vody. Kolisanie hladiny podzemnej vody je priamwigi# od vodného stavu na Dunaiji.
Hladina podzemnej vody pas povodne vystupuje az po Urdveovrchu terénu.
Rozdiel medzi maximalnou a minimalnou hladinou podeej vody je 5,0 az 6,0m,

- prachovité hliny vyskytujice sa v podlozi kostola we'mi poérovité a po nasyteni
vodou sa ich konzistencia stava makkou az kaSavitvuddsledku toho sa zvysi aj
stltitelnos’. Zmena stléitelnosti sa najvyraznejSie prejavi pri kolisani hlgdin
podzemnej vody. V désledku zmeny hladiny podzenwoely dochadza v podlozi aj
k zmene efektivnych napéttp nepriaznivo vplyva na ¥kog' sadnutia aj stabilitu
zakladovych konStrukcii.

Vypocitané hodnoty priemerného sadnutia jednotlivych Skakénych ¢asti kostola

jednozné&ne nasvedljli, Ze nerovnomerné sadnutie sa nemohlo vykompetizo

v masivnych kamennych muroch, ktoré boli porusenézstvom trhlin (Tabika 2).

Tabuka 2. Vypditané a namerané hodnoty sadnutia a nerovnomesaéimutia

Vypocitané hodnoty sadnutig Naz\erane
Posudzovanéad’ (profil) - sadnutie 7
konstrukcie kostola Koneiné Nerov/nomerne Nerov,nomerne
(naklon) (naklon)
s /mm/ As/L [ -/ As/L /-]
Severozapadnd stena veze 1340 - -
Juhozipadna stena veze 1118 - -
VeZa kostola - 0,0293 0,0237
VeZa — chramovi tb - 0,0300 0,0314
Juzny mar chramovej lode 51,2 - -
Celny mar 57,5 - -
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Dnes uz nemame moznogorovnd vypotitané hodnoty sadnuti s nameranymi, preto sme
namerané hodnoty porovnali so skimgm poot@éenim a nerovnomernym sadnutim
jednotlivych konStruknych casti kostola. Vypétané a namerané hodnoty deforméacii
vykazuju relativne viémi dobri zhodu (Taklika 2).

3.3 Néavrh a realizacia san&nych opatreni

V 30-tich rokoch minulého stoé@ bola veZza kostola podchytend masivhym
betobnovym blokom a spojenim obvodovych mdrov kastelirovni stropu odevymi
tiahlami. Tento spOsob sanacie sa ukazal ako tedése Einny. Preto na zaklade
zistenych skuténosti bolo navrhnuté podchytenie veze kostola tutiphezobeténovym
roStom. Z#aZenie z rostu je prenasané do Ginosného podltaiaywni pildtami (fbkovym
zakladom). Piloty boli aktivizované hydraulickydsmi zasunutymi medzi rost a hlavu
piléty. Po aktivizacii pilét bol priestor medzi $mm a hlavou pilét vyplneny betonom.
Uvedend sanéacia historického 70@fého kostola v Hamuliakove bola GspeSna a objekt
mOze aj ndalej sluzi’ spd’ahlivo svojmu delu.

4. 7aver

Verka ¢ag’ chyb a pordch stavebnych konstrukcii a objektomiké& pri zakladani
stavieb aje spdsobena réznymi geotechnickymi fakit@ vplyvmi. Staticka zavaznos
takychto porich ma spravidla Rk vplyv na celkovd sp@hlivog® (bezpgnog’
a pouziténog’) stavebného objektu. Z uvedeného dbvodu je déleiri zakladani stavieb
zohadnt’ vSetky relevantné geotechnické faktory a vplyvigré vplyvaju na sp@hlivy
a hospodarny navrh stavebnych konstrukcii.
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EFFECT OF GEOTECHNICAL FACTORS ON THE RELIABILITY O F
HISTORICAL BUILDINGS

Summary
The article deals with the effect of geotechnicattérs on the reliability and
serviceable life of the historical buildings. Nagspecting of the geotechnical factors could

by cause of the serious damage and failures dfigterical buildings.
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