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1. Wprowadzenie

Konieczno$¢ systematycznej diagnostyki stanu zabytkow dociera powoli do stuzb
konserwatorskich. Jest to dosy¢ istotne, poniewaz w miejsce arbitralnych ocen stanu
zabytku proponujemy system pozwalajacy na bardziej obiektywna ocen¢ postepujacych
uszkodzenn elementow zabytku. Punktem odniesienia pozostaje tu poczatkowa
inwentaryzacja uszkodzen, wzgledem ktorej oceniamy rozwoj pdzniejszych uszkodzen. W
efekcie mozna wyznaczy¢ bezwymiarowy parametr uszkodzen @, ktérego zmiany
pozwalaja oceni¢ stan uszkodzenia. Zmiany tego parametru w czasie prowadza do kinetyki
narastania uszkodzen, ktére pozwala prognozowac¢ zachowanie si¢ zabytku w przysztosci.
Podany sposéb postgpowania prowadzi do wiekszej obiektywizacji dziatan
konserwatorskich.

2. Ocena stanu zarysowan $cian zabytku

W pierwszej kolejnosci musimy rozdzieli¢ rysy dlugie konstrukcyjne od sieci rys
i spekan technologicznych. W przypadku dtugich rys konstrukcyjnych nalezy dokonywac
pomiaréw zmian rozwarcia rysy w kilku miejscach wzdhiz rysy oraz okresli¢ zmiany

polozenia wierzchotka rysy Ar(t) (por. rys. 1). Znajomo$¢ zmian rozwarcia w kilku
punktach pozwala okresli¢ sredni kat rozwarcia rysy Q.
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rzeczywista rysa model
Rys. 1. Rysa konstrukcyjna i jej model
Fig. 1. Construction crack and its model

Oprécz wymienionych wielkosci nalezy jeszcze analizowac odchytki
O'k(t)zAk(t)_Z(t)”k’ 3)
ktére moga ustali¢ inny mechanizm zniszczenia, np. rozsuniecia platow o, (t) . Jezeli

jednak ZO'k (t)—)O, to mamy do czynienia tylko z wzajemnym obrotem obu ptatéw
k

odtamu rozdzielonego rysa.
Natomiast oceny stanu zarysowan dokonujemy wprowadzajac bezwymiarowy

parametr uszkodzenia @ . Jest to wielko$¢ bezwymiarowa z przedzialu 0 < @ <1, ktéra
okresla kinetyke uszkodzen, przy czym @ = 0 odpowiada stanowi bez uszkodzen,
a @ ~ 1 zniszczeniu. W rozwazanym przypadku bedzie

l-w, = Z(t);(f)@*) =1- I;g(();)) czyli o, = Z;(()t*)) . (5)

Nalezy jeszcze okresli¢ wartosci dopuszczalnych uszkodzen (a)1 do a)H), aby szacowac
stopien uszkodzen mechanicznych zabytku wynikajacy z obrotow.

W  przypadku, kiedy |Ak| >>| ;((t) rk| mamy do czynienia z rozpelzaniem
rozdzielonych rysa czgsci zabytku. Nalezy wowczas okresli¢ $rednie rozwarcie rysy

A= T, 0) ©

oraz parametr uszkodzenia

A()-20.) 20
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l-w, = A(t) A(t) , czyli oy, = A(t) . @)
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3. Ocena zarysowan powierzchniowych

Pokryte niezorientowang siecia zarysowan zewngtrzne powloki tynkdéw, ceramiki
i sztukaterii sa dowodem zniszczen wywolanych przez zmienne (cykliczne) naprezenia
powierzchniowe pojawiajace si¢ w wyniku zmian temperatur, cisnien i stezen
powierzchniowych roztworéw migrujacych w sieci kapilar. W zabytkach czgste sa wykwity
soli na powierzchni w wyniku przeptywdw soli w sieci kapilar.

Najprostszy sposob oceny zarysowan powierzchniowych polega na przyjeciu
powierzchni referencyjnej F i policzeniu liczby n zamknigtych konturéw zarysowan
zawartych calkowicie w F. Srednia powierzchnia f ma warto$é

r== Il ®)
Stad wyliczymy $rednig dtugos¢ pojedynczej rysy r

r=J7. ©

Podobnie jak poprzednio, prowadzone w czasie obserwacje, pozwalaja wyprowadzi¢
parametr uszkodzenia @,

-0, -t );(:)(0+) “1- rf(();), stad 0, JEL;))' (10)

4. Ocena stopnia zasolenia powierzchni polichromii

Postepowanie w tej ocenie jest podobne do poprzedniego, dotyczy jednak obrazow
zlokalizowanych zazwyczaj nad poziomem zawilgocenia $cian. W tym przypadku
korzystamy z mikroskopu potaczonego z komputerem. W pierwszej kolejnosci nalezy
zidentyfikowa¢ krysztaly soli na mikrofotografii, a nastgpnie oszacowaé stopien
wypehienia powierzchni referencyjnej F przez krysztaly soli. Zazwyczaj korzysta si¢ tu
z programu komputerowego.

Wprowadzamy udziat powierzchniowy wzorem

_J0)
o)-L2, (11)
gdzie ]_( jest powierzchnia zasolenn w jednostce dlugosci pasa na granicy zawilgocenia,
a F catkowita powierzchnia jednostki pasa. Podobnie jak w poprzednich rozwazaniach,
wprowadzamy znormalizowany parametr uszkodzenia @,, zdefiniowany zaleznoscig
o, = C(f)—0(0+)=1_0(0+) > o, = C(0+). (12)
() c(r) (o)

5. Uwagi koncowe

Zaproponowany W opracowaniu system oceny zawiera kilka ocen szczegdlnych
oroznym znaczeniu. Jest sprawa oczywista, iz kinetyka narastania zarysowan, czyli

parametry @, i @, maja decydujace znaczenie na mechaniczne uszkodzenia, natomiast
wagi pozostatych parametrow bedg rézne. Ponadto proces oceny rozpoczyna si¢ od chwili
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t =0, kiedy wystepuja juz pewne uszkodzenia. W tej sytuacji wlasciwiej jest opisywac
predkos¢ narastania uszkodzen @' niz sama wartos¢ parametru @ . Oznacza to, iz
zachodzi nierownos¢

a), S a)dﬂp > Stqd t = tdt)p > (13)
gdzie ¢ dop Jest czasem granicznym, w ktorym powloka jeszcze spetnia warunki

konserwatorskie.

O <Oy,

Rys. 2 Zmiany parametru uszkodzen @ lub 1—®
Fig. 2. changes of damage parameter @ or 1 —®
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ASSESSMENT OF CONDITION OF THE MONUMENT

Summary

The article presents general procedure leading to local evaluation of destruction in the
monument. It should be noted that this assessment includes not comparable processes,
therefore, the author proposed the separation of partial assessments on condition of
construction (walls, roof truss) and of the destruction assessment of the monument decor.
In practice, it is assumed that each of the unfavorable partial requires conservator
intervention.



